AJUFE

NOTA TECNICA

Assunto: analisa aspectos legais e técnicos
relativos aos PLs n°. 5.827/2013 e 7.735/2017,
gue versam sobre o regime de custas da

Justica Federal.

1. Introducéo

Considerando a tramitacdo dos Projetos de Lei n°. 5.827/2013 e 7.735/2017,
gue tratam sobre o regime de custas da Justica Federal e a criagdo do Fundo de Custas da
Justica Federal (FEJUFE), a presente Nota Técnica serve para apresentar a Diretoria da
Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE) argumentos técnicos e juridicos acerca
dos aspectos mais relevantes dos Projetos, tratando especialmente da natureza do novo

Fundo a ser instituido.

2. Anacronismo do atual regime de custas da Justica Federal

A Constituicdo Federal, em seu artigo 98, estabelece a baliza central do regime
de custas e emolumentos ao dispor que eles devem ser exclusivamente destinados ao custeio

de atividades especificas da Justica, sendo vejamos:

“Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo:

(..)



8 2° As custas e emolumentos serdo destinados exclusivamente ao

custeio dos servicos afetos as atividades especificas da Justica.

(Incluido pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)”.

N&o obstante a inovacdo da Emenda Constitucional n°. 45/2004, a redacao
original da Constituicdo ja previa a autonomia financeira e orcamentaria do Poder Judiciario,
em seu artigo 99, caput. Assim, a inclusdo do supramencionado § 2° serviu para replicar, em
ambito nacional, experiéncias j4 adotadas em alguns Estados da Federacdo que, antes

mesmo da Emenda, j& haviam instituido seus fundos de custas.

Porém, a despeito do comando constitucional e do fato de que as custas tém
fato gerador especifico e divisivel, ostentando natureza de taxa atrelada a utilizacdo do servigo
jurisdicional, as receitas hoje amealhadas pela Justica Federal continuam né&o recebendo o
adequado tratamento por parte da Lei n°. 9.289/96.

O referido marco legal do regime de custas da Justica Federal de 1° e 2° graus
mostra-se anacronico por nao facilitar a identificacdo das receitas e a criacdo de rubricas
orcamentarias especificas para o adequado emprego das verbas, estabelecendo

genericamente, em seu artigo 1°, que as custas sdo devidas ao Tesouro. Eis a dic¢ao legal:

“Art. 1° As custas devidas a Unido, na Justica Federal de primeiro e segundo

graus, sao cobradas de acordo com as normas estabelecidas nesta Lei”.

Na pratica, a legislagdo induz a que as receitas sejam simplesmente
absorvidas pelo orcamento geral da Unido?, dificultando tanto a gestdo orcamentaria
sustentavel da Justica Federal quanto a observancia daformaprevista pelo constituinte

derivado.

Para adequar a disciplina legal & Constituicdo da Republica, o Projeto de Lei
n°. 7.735/2017, de saida, inova quanto a previsdo do FEJUFE, Fundo de Custas da Justica

Federal e destinatario das custas processuais.

Ainda que se diga que atualmente existe convénio entre o Poder Executivo
Federal e 0 Conselho de Justica Federal para que grande parte do arrecadado em custas seja

destinada a Justica Federal, a verdade é que, até hoje, a legislacéo ordinaria que regulamenta

1 Tanto é assim que o art. 16 da Lei n°. 9.289/96 é claro ao dizer que, caso haja inadimpléncia em relacdo as
custas devidas, “o Diretor de Secretaria encaminhara os elementos necesséarios a Procuradoria da Fazenda
Nacional, para sua inscrigdo como divida ativa da Unido”.
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o recolhimento e a destinacdo das custas judiciais da Justica Federal continua a ferir o

disposto expresso no art. 98, §2° da Constituicdo da Republica.

Trata-se de norma que, em mais de uma oportunidade, teve o seu alcance
explicitado pelo Supremo Tribunal Federal. Transcrevemos alguns acérdaos ilustrativos do

entendimento de que as receitas de custas judiciais séo vinculadas ao servico judiciario:

“Resolucio editada pelo Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de
S&o Paulo que alterou os percentuais de destinagdo de emolumentos relativos
aos atos praticados pelos servicos notariais e de registros (Resolugéo
196/2005). Ato administrativo com carater genérico e abstrato. (...) Supresséo
de parcela destinada ao Poder Executivo, que passaria a ser destinada ao
Poder Judiciario. Nao configurada violacdo ao art. 98, § 2°, da CF (com a
redacdo dada pela EC 45/2004), uma vez que o referido dispositivo
constitucional inclui tanto as custas e emolumentos oriundos de atividade
notarial e de registro (art. 236, § 2°, CF/1988), quanto os emolumentos judiciais
propriamente ditos. [ADI 3.401, rel. min. Gilmar Mendes, j. 26-4-2006, P, DJ de
23-2-2007".

“As custas, a taxa judiciaria e os emolumentos constituem espécie tributaria,
sdo taxas, segundo a jurisprudéncia iterativa do STF. (...) Impossibilidade da
destinagdo do produto da arrecadacdo, ou de parte deste, a instituicoes
privadas, entidades de classe e Caixa de Assisténcia dos Advogados. Permiti-
lo importaria ofensa ao principio da igualdade. Precedentes do STF. [ADI 1.145,
rel. min. Carlos Velloso, j. 3-10-2002, P, DJ de 8-11-2002.] Vide MS 28.141, rel.
min. Ricardo Lewandowski, j. 10-2-2011, P,DJE de 1°-7-2011 Vide RE
233.843, rel. min. Joaquim Barbosa, j. 1°-12-2009, 22 T, DJE de 18-12-2009".

Firma-se, no presente topico inicial, que o contemporaneo regime de custas da
Justica Federal padece de graves problemas tanto no plano de sua conformidade com a
Constituicdo quanto no operacional, atinente a racional gestéo de recursos. Esse panorama
acentua a paulatina dependéncia do Poder Judiciario federal em relacdo ao Executivo,

distanciando a justica da sua auto-gestéo.

3. Da necessaria racionalizacdo do sistema de custas da Justica Federal
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No ponto da arrecadacao, importa firmar que o PL n°. 7735/2017 nao significa
automatica elevacao de tabelas de custas. O seu vetor prioritario € o de racionalizacdo do

sistema existente e ndo o de encarecimento ou obstaculizacdo do acesso a justica.

Sabe-se que cada Tribunal Regional Federal deve estabelecer seus critérios
procedimentais, observando sempre a Resolucéo n° 184/1997 do CJF e, no que couber, as
disposicdes trazidas nas Resolugdes n® 606/2018 do STF e 02/2017 do STJ?.

Em que pese tais disposi¢fes, os valores recolhidos a titulo de custas e
despesas processuais ndo estdo sendo repassados ao orgamento do Poder Judiciério,
inexistindo até mesmo rubrica especifica que permita o controle. A titulo de exemplo, no ano
de 2018 (até o dia 03/08), foram arrecadados R$ 1.881.214,52 (um milh&o, oitocentos e
oitenta e um mil, duzentos e quatorze reais e cinquenta e dois centavos entre) custas e
despesas processuais no ambito da Secao Judiciaria do Para, ao passo que 0 orcamento
geral da unidade gestora ndo menciona qualquer valor relativo a esta rubrica em especial,
nem mesmo em relagdo a exercicios anteriores. Tudo isso demonstra que a Unido
transformou, de fato, verba publica com destinacdo especifica em fonte de custeio geral,

dando a uma taxa regramento juridico proprio de imposto®.

Nao é demais lembrar que a Justica Federal é superavitéria, ou seja,
arrecada mais do que gasta. Do relatorio Justica em Numeros 2016 é possivel constatar que,
em 2015, a Justica Federal arrecadou cerca de R$ 24 bilhdes, ao passo que suas despesas
remontaram a R$ 9,9 bilhdes, tornando-se, assim, o Unico ramo do Poder Judiciario que
conseguiu arrecadar mais do que gastou. Do valor total arrecadado em 2015, R$ 93,1 milhdes
referem-se as taxas processuais e R$ 23,9 bilhdes decorrem da atividade de execucao fiscal.
Considerando que neste célculo ndo estdo computados os valores relativos aos ativos
recuperados em acgdes criminais e de improbidade administrativa, € possivel concluir que o

superavit da Justica Federal é ainda maior.

Nota-se, assim, que as custas processuais remontam a apenas 0,39% do
total arrecadado pela Justica Federal em sua atividade-fim, representando 0,94% de seu
custo total anual, valores infimos levando-se em consideragdo o orgamento da Unido, mas
gue teriam grande impacto no custeio da maquina judiciaria acaso fossem destinados a

atividade que justifica sua cobranca, qual seja, a prestacdo jurisdicional. A representacdo

2 No ambito do TRF da 12 Regi&o o tema foi disciplinado por meio da Portaria Presi n® 5620348/2018. Na 22 Regido
a questdo é regulamentada pela Portaria n° 47/1997. No TRF3 o tema é disciplinado pela Resolugéo Presi n®
138/2017, ao passo que no TRF4 a Resolucdo n° 98/2014 e a Portaria n® 619/2012 disciplinam o recolhimento.
Por fim, no TRF5 a questao é tratada pelo Ato n°® 722/2012.

3 Cf. Dados fornecidos pela SECAD/JFPA - Tesouro Nacional/SISGRU.



gréafica que se fez por aproximacao é ilustrativa do patamar irrisério (menos de 1%) que as

custas representam na atual arrecadacéo:
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Mesmo sendo baixa a arrecadacao, a importancia destas verbas torna-se mais
aguda considerando o cenario econémico atual. A previsdo é a de que, no ano de 2019, o
orcamento da Justica Federal sofra cortes de aproximadamente 25%. As opg¢des que restam
ao administrador, resumem-se a reducdo do numero de funcionarios terceirizados e
estagiarios ou a medidas paliativas de economia de energia elétrica, &gua e insumos, em claro

prejuizo a prestacao do servico jurisdicional.

Em suma, a racionaliza¢do do regime de custas, com a correta destinacdo das

verbas que hoje sdo arrecadadas, € medida de ordem emergencial, considerando que a
estrutura judiciéria seria em parte financiada pelas taxas previstas para este fim especifico.

4. Alteragdes propostas pelo Projeto de Lei n°. 7.735/2017

4.1. Da natureza do FEJUFE

A grande inovacdo do PL n°. 7.735/2017 é a previsdo de criacdo do Fundo
Especial da Justica Federal (FEJUFE), cuja missdo sera a de financiar a modernizacdo e o
aparelhamento da Justica Federal de 1° e 2° graus.

O Fundo integrara a estrutura do Conselho da Justica Federal (CJF), que sera
0 responséavel pela gestédo e rateio dos valores que custeardo toda a atividade judiciaria
federal, inclusive os projetos e programas de ampliagdo, construcdo e reforma de prédios,



aguisicdo e manutencao de veiculos e material permanente, capacitacdo de magistrados e

servidores.

Como o Projeto de Lei menciona a existéncia de relacdo de subordinacdo e
que o Fundo integra a estrutura do CJF, a sua natureza € a de érgao, sendo administrado por
uma Comissdo Gestora composta por membros da Justica Federal de 1° e 2° graus, em

paridade, e com mandato duravel por um biénio.

Importa salientar que o FEJUFE possuird escrituragdo contabil propria e,
como gerira orgcamento, devera ser inscrito no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas,
nos termos do inciso, |, do art. 4° da Instrucdo Normativa RFB n° 1634, de 06 de maio de 2016,

in verbis:

“Art. 4° Sao também obrigados a se inscrever no CNPJ:

| - 6rgaos publicos de qualquer dos Poderes da Unido, dos estados, do Distrito
Federal e dos municipios, desde que se constituam em unidades gestoras de

orgamento”.

Esse desenho institucional o torna um 6rgéo de fei¢cdes peculiares, porquanto
o FEJUFE instaurard nova estrutura arrecadatéria de receitas primarias e de
transferéncia delas ao Conselho da Justica Federal, sem configurar, no entanto, uma

autarquia ou outra pessoa juridica autbnoma.

Notadamente, o FEJUFE ndo executara diretamente atividade-fim do Poder
Judiciario federal. O seu arranjo normativo proposto ndo incorrera nos equivocos assinalados
pelo Conselho Nacional de Justica em relagdo ao Instituto Pedro Ribeiro de Administracédo
Judiciaria, criado pelo Tribunal de Justica da Bahia e hoje extinto (Processo n°. 337.015).

Por fim, segundo o art. 17, o rol de receitas do FEJUFE néo se limita ao valor
arrecadado com custas judiciais, incluindo as de concursos publicos, alienacdo de bens,
dotacbes especificas, dentre outras receitas pertinentes a autonomia financeira e

orcamentaria do Poder Judiciario.

4.2. Respeito a gratuidade de justica e estruturacdo do Poder Judiciario

A instituicdo do FEJUFE é medida que sistematiza a arrecadagéo de custas no

ambito da Justica Federal, sem, no entanto, ferir 0 acesso a justica e a necesséria gratuidade



a ser fruida pelas partes hipossuficientes. O que se almeja alterar € a destinacéo da receita
hoje arrecadada, em atencdo aos comandos constitucionais explicitados, e ndo a legislacédo

processual relativa a assisténcia judiciaria gratuita.

Por outro lado, nos termos propostos, o Projeto de Lei ndo implica aumento da

tabela de custas, a qual, como visto, tem gerado baixa arrecadacado de valores.

E importante lembrar ainda que a Justica Federal apenas recentemente iniciou
0 seu processo de interiorizacdo, carecendo, ainda, de infraestrutura de prédios e espacos
adequados para o seu funcionamento, especialmente no interior do pais. S&o também
executados, por forca da Emenda Constitucional n°. 45/2004, programas como o da “Justica
Itinerante” (art. 107, 8§ 2°, da CRFB), que demandam permanente fonte de custeio para a sua

implementagéo.

Nesse cenario, o funcionamento correto, adequado e universal da Justica
Federal pressupfe, necessariamente, a criacdo do FEJUFE com remuneracdo efetiva do
servico judiciario prestado, de modo a que haja viabilidade de sua extensédo as comunidades
mais carentes e distantes dos grandes centros.

A criacdo do Fundo, portanto, ndo prejudica 0 acesso a justica, ao revés, é
instrumento essencial para a sua garantia. Por cobrar o pagamento de custas daquele que
efetivamente pode arcar com 0s custos do processo, havera reserva financeira suficiente para

atender a demandas de populagdes mais pobres.

Sao exemplos de programas e projetos que viabilizariam o acesso a justica a
instalag@o e funcionamento de “Justica Itinerante”, ii) instalacdo de Unidades Avancadas de
Atendimento em localidades que ndo sejam sede de Vara Federal, para operacdo de
videoconferéncia e atendimento presencial a partes, tal como existente e em funcionamento

no TRF da 42 Regido; dentre outros.

Nesse cenario, a instituicdo de Fundo de Custas é medida necesséria para
garantir 0 acesso a justica, em especial das populac6es mais desfavorecidas e que, por isso

mesmo, necessitam ainda mais dos servigos da Justica Federal.

5. Or¢camento e FEJUFE: compatibilizagdo do Fundo com a EC n®°. 95/2016

(Novo Regime Fiscal)



Diante da edicdo da Emenda Constitucional n°. 95/2016, que instituiu o “Novo

Regime Fiscal’ (NRF), cumpre analisar se as receitas direcionadas ao FEJUFE poderéo ser

efetivamente utilizadas pelo Poder Judiciario federal ou se eventual acréscimo arrecadatério

sera consumido pela limitacdo de gastos prevista no diploma. Em outras palavras, imp&e-se

a seguinte pergunta: qual seria a utilidade do PL n°. 7.735/2017 se, atingido o teto de

gastos e ainda que haja aumento de receitas, ndo podem ser feitas novas despesas

primarias?

Diversos argumentos justificam a compatibilidade do FEJUFE com o “Novo

Regime Fiscal”’ e, sobretudo, a imprescindibilidade de sua aprovacao legislativa, ainda que

existam restricdes ao aumento de despesas priméarias no ambito dos poderes da Unido. Os

principais eixos s&o 0s seguintes:

ii)

Vi)

a independéncia do Poder Judiciario lhe garante a prerrogativa de
debater a proposta orcamentaria da Unido e os limites a que esta

jungido, incluindo as compensacdes mencionadas pela Emenda,;

o “Novo Regime Fiscal” ndo revoga dispositivos constitucionais
anteriores e especiais em relacdo a ele, a exemplo do art. 98, §2° da
CR/1988, o qual determina a aplicacdo das receitas de custas na

atividade do Poder Judiciario;

o FEJUFE possui escrituracdo contabil prépria, que ndo se confundira
com a do CJF, permitindo que atue contrabalanceando amplamente

eventual excesso de gastos no ambito da Justica Federal;

como novo 6rgdo que faz gestdo orcamentaria, o FEJUFE passa a
sofrer impactos préprios em relagdo ao teto, podendo aplicar as suas
receitas nos investimentos previstos no diploma legal e compensar as

suas receitas excedentes;

as despesas previstas no PL n° 7.735/2017 s&o investimentos e ndo
despesas correntes de custeio da maquina judiciaria. Assim, em caso
de revisdo ou priorizagdo dos itens da EC n°. 95/2016, seguramente

serdo as primeiras a serem excepcionadas;

o FEJUFE é uma nova sistematica de gerenciamento responsavel das

receitas da Justica Federal, uma medida necesséria para a construgédo



da sustentabilidade administrativa da instituicdo. Nada disso se altera

pelo “Novo Regime Fiscal”;

Vi) o FEJUFE permite que as receitas sejam convertidas em despesas
financeiras, isto é, o fundo pode investir receita excedente, de modo a
ndo realizar despesas primarias, mas sim financeiras, que sao

excluidas do teto de gastos;

Passamos a detalhar cada um dos itens acima enumerados.

Conforme adiantado, o “Novo Regime Fiscal” dispde que “ficam estabelecidos,
para cada exercicio, limites individualizados para as despesas primarias” dos Poderes da
Republica. A “despesa primaria” (ou nado financeira) é aquela que implica aumento da divida

liguida, a exemplo dos gastos com pessoal, previdéncia, custeio e investimento.

Num primeiro plano, a interpretagdo do Novo Regime Fiscal deve observar o
respeito a autonomia do Poder Judiciario. Ainda que ndo se trate de uma independéncia
or¢camentaria absoluta, afinal o orcamento é elaborado em conjunto com os demais Poderes,
certo é que a Justica necessita de receitas para atingir suas metas e finalidades, devendo ter
a sua posicao considerada na elaboracdo das propostas e na construgcao dos limites sobre
ela incidentes. Poder sem orgamento néo é Poder. Nesse sentido € que 0 Supremo Tribunal

Federal j4 se manifestou consignando a inconstitucionalidade de diploma que impd6s

limites & execucdo orcamentaria do Poder Judiciario sem a participacdo deste na

construcdo da norma. Transcreve-se, a proposito, trecho da conclusao de julgamento da
ADI n°. 4.426/2011, relatada pelo Min. Dias Toffoli:

“O diploma normativo versa sobre execucdo or¢gamentaria, impondo limites
especialmente as despesas ndo previstas na folha normal de pessoal. Tais
limites, conquanto nao estejam disciplinados na LDO e na LOA, buscam
controlar a forma de gestdo dos recursos orgamentarios ja aprovados. A
participacdo necessaria do Poder Judicidario na construcdo do pertinente
diploma orcamentario diretivo, em conjugagcdo com o0s outros Poderes
instituidos, € reflexo do status constitucional da autonomia e da independéncia
gue lhe séo atribuidas no art. 2° do Diploma Maior. Esse € o entendimento que
decorre diretamente do conteddo do art. 99, § 1°, da CF. A autonomia
financeira n&o se exaure na simples elaboracdo da proposta
orcamentaria, sendo consagrada, inclusive, na execucdo concreta do

orcamento e na utilizacdo das dotacbes postas em favor do Poder



Judiciério. O diploma impugnado, ao restringir a execu¢cao orcamentaria
do Judiciario local, é formalmente inconstitucional, em razdo da auséncia
de participacdo deste na elaboracao do diploma legislativo. [ADI 4.426, rel.
min. Dias Toffoli, j. 9-2-2011, P, DJE de 18-5-2011]". [Grifamos].

Segundo essa linha de raciocinio, o Poder Judicidrio deveria ter sido ator
participe do processo legislativo da EC n°. 95/2016, negociando os limites de despesa e de
execucdo orcamentdaria, e, mais do que isso, 0 seu ponto de vista deve ter lugar na
interpretacao do “Novo Regime Fiscal” hoje posto. Ora, se 0 89° do atual art. 107 do ADCT
prevé que haja compensacdo entre os limites individualizados de cada 6rgdo, o Poder
Judiciario deve estar incluido no dialogo permanente das compensacdes e da incidéncia de
cada teto individualizado. Veja-se a redacao do dispositivo:

“§ 9° Respeitado o somatoério em cada um dos incisos de Il a IV do caput deste
artigo, a lei de diretrizes orcamentéarias podera dispor sobre a compensacao
entre os limites individualizados dos 6rgéos elencados em cada inciso”. [Art.
107, §9°, ADCT].

O Estudo Técnico n°. 26, de 2016, produzido pela Consultoria de Orcamento e
Fiscalizacdo Financeira da Camara dos Deputados pontua que ndo ha seguranga quanto ao
que se classifica como despesa primaria e financeira, sendo este mais um aspecto

absolutamente colocado ao arbitrio do Poder Executivo. Veja-se:

“Ha que se apontar, ainda, uma outra excegao “implicita” no desenho da EC
95/2016: como os limites séo fixados em termos do gasto primario, basta que
um desembolso seja classificado como “financeiro” para que seja inteiramente
excluido do seu ambito de aplicacdo. Tal facilidade oculta dois riscos: em
primeiro lugar, a classificacdo do que é gasto primario e do que é gasto
financeiro decorre de roteiros técnicos de responsabilidade exclusiva do Poder
Executivo, que poderia encontrar nessa prerrogativa a possibilidade de liberar
do teto despesa que, por meio de reclassificacdo, passe a se denominar de
“financeira” e ndao mais de “primaria”. Em segundo lugar, mesmo a atual
metodologia de célculo abre brechas: considerando como gastos financeiros
agueles que nao alteram o saldo da posicao contabil do ente publico junto ao

setor financeiro”.

Outro relevante aspecto do debate diz respeito a impossibilidade de revogacéo

pelo “Novo Regime Fiscal” da previsdo constitucional inserta no art. 98, §2° da Constituicao
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Federal, outrora mencionado por esta Nota Técnica. A Emenda relativa ao teto de gastos
publicos ndo pode ser uma pa de cal na gestéo sustentavel do Poder Judiciéario, atando

a administracdo publica ao ciclo vicioso de ndo querer arrecadar por ndo poder gastar.

O tema pertinente ao Novo Regime Fiscal-NRF é complexo, tanto do ponto de
vista juridico quanto técnico-orcamentério. Ainda que nao conste expressamente do §6° do
art. 107 do ADCT, acrescido pela EC 95/2016, ndo seria possivel sustentar que as taxas em

geral deveriam ser excluidas do teto de gastos para despesas primarias impostos pelo NRF?

Pensamos que a resposta deve ser positiva.

Primeiramente, porque, do ponto de vista juridico, as taxas séo tributos
vinculados (i.e. o seu fato gerador decorre de uma atuacao estatal especifica, consistente na
prestacdo de um servigo publico — como a prestacgao jurisdicional — ou no exercicio do poder
de policia), cujas receitas decorrentes do seu pagamento visam a custear as atividades
desenvolvidas em favor dos usuarios desse servico publico, in casu, os jurisdicionados.
Assim, considerando a natureza juridica da taxa de tributo vinculado, cujo produto de sua
arrecadacao também é vinculado (no caso especifico das custas judiciais a
vinculag&o/destinacéo das receitas é ditada pela propria Constitui¢cdo, art. 98, 82°), ndo deve
ser incluido, dentro de um limite geral/universal instituido para a realizacdo de despesas

primarias (art. 107 do ADCT), o valor arrecadado com as taxas.

Quanto mais o0 servigo publico taxado é prestado aos usuérios que o
procuram, maior sera a despesa com a prestacdo desse servi¢co e, evidentemente,
maior sera também o valor arrecadado em razdo da incidéncia das respectivas taxas.
Como dito, o valor anualmente arrecadado com as taxas deve ser revertido/utilizado
para fazer frente a despesas que guardem relagdo direta com o servi¢o prestado. No
caso especifico das custas judiciais, o valor arrecadado destina-se “exclusivamente ao custeio
dos servigos afetos as atividades especificas da Justiga”, conforme expressamente estipula o
art. 98, §2°, da Constituicao.

Assim, 0s gastos com investimentos na Justica Federal de 1° e 2° grau, ainda
gue possam ser enquadrados como despesas primarias (em razdo do seu conceito técnico-
juridico), ndo deveriam ser abrangidos pelos limites impostos pelo NRF, ndo havendo, ainda,
0 menor sentido em atrelar o aumento/reajuste destes gastos a qualquer indexador, como faz
os incisos | e Il do 81° do art. 107 do ADCT.



Por fim, do ponto de vista orcamentario, os valores arrecadados com o
pagamento de todas as taxas instituidas por lei federal (em favor da Unido, autarquias e
fundacdes publicas federais) sao irrisérios, no ambito do orcamento geral da Unido, se
comparados a arrecadacdo das demais receitas tributarias oriundas de impostos e
contribuicbes (v.g. previdenciarias, de intervencdo no dominio econémico, etc.) e de outras

fontes de receitas nao tributarias.

Desse modo, a exclusdo dos valores arrecadados com as taxas em geral — no
gue se incluiriam as custas judicidrias — em nada afetaria um dos objetivos centrais
estabelecidos pelo legislador constituinte derivado ao instituir o NRF, qual seja, controlar os
gastos publicos primarios e equilibrar/reduzir o déficit pablico. Mediante essa interpretacéo, o
nucleo do NRF néo é violado pela instituicdo do FEJUFE.

Observe-se ainda que a Constituicdo é clara ao ordenar que a receita de custas
judiciais deve ser reempregada na prestacao dos servicos judiciarios. Caso o acréscimo de
receita equivalha a menor repasse orgcamentario geral por parte do Tesouro entdo havera o
aniquilamento deste comando normativo. Notadamente, o PL n°. 7.735/2017 n&o cria Fundo
gue se presta a substituir a Unido como mantenedora do Poder Judiciéario federal,
arcando com as suas despesas correntes. As receitas do FEJUFE, conforme art. 16 da

proposta, sédo vocacionadas a consecuc¢ao de investimentos, sendo vejamos:
“Art. 16. Os recursos do FEJUFE ter&o a seguinte destinagéo:
| - elaboragéo e execugéo de programas e projetos;
Il - construcdo, ampliacdo e reforma de prédios proprios da Justica Federal de
1° e 2° graus e de imdveis que lhe tenham sido cedidos sem 6nus, ainda que
por prazo certo;

Il - aquisicéo de veiculos, equipamentos e material permanente;

IV - execucdo de acdes de capacitacdo de magistrados e servidores da Justica

Federal de 1° e 2° graus”.

Assim, qualquer incremento orcamentario eventual servir4 para elevacao do
patamar atual de servicos prestados, na forma constitucionalmente determinada, néo
podendo haver revogacao de norma especial e preexistente como é a do art. 98 pela simples

instituicdo do “Novo Regime Fiscal’.



Além disso, o Poder Judiciario € uno e tem carater nacional. O fato de haver
novo critério de gastos relativo ao orcamento da Unido ndo afasta as varias disposicdes
constitucionais relativas a organizacao deste Poder. Veja-se que a Lei de Responsabilidade
Fiscal também prescrevia disposi¢cGes aos Estados da federacao, diferentemente do
“Novo Regime Fiscal”, que, no art. 107 e seguintes do ADCT, trata de modo exclusivo
do orcamento da Unido. Ora, se tal disciplina aviltar o regime de custas e servir para asfixiar
a autonomia financeira apenas do Poder Judiciério federal, criar-se-a uma segunda categoria
de justica, dependente do Poder Executivo e, acima de tudo, a qual ndo se aplica a redacao
do art. 98, §2° tantas vezes referida nesta Nota.

De outra parte, ndo se pode perder de vista que a EC n° 95/2016 estabelece
limites individualizados para as despesas primarias. Diz o inciso Il, do art. 107 do ADCT que
existem tetos singulares para as seguintes instituicoes:

"Art. 107. Ficam estabelecidos, para cada exercicio, limites individualizados
para as despesas primarias:

Il - do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica, do Conselho
Nacional de Justica, da Justica do Trabalho, da Justica Federal, da Justica
Militar da Unido, da Justica Eleitoral e da Justica do Distrito Federal e

Territérios, no ambito do Poder Judiciario; [...]

8§ 9° Respeitado o somatério em cada um dos incisos de Il a IV
do caput deste artigo, a lei de diretrizes orgcamentéarias podera dispor
sobre a compensacdo entre os limites individualizados dos 0Orgaos

elencados em cada inciso”. [Grifamos].

E possivel, como visto, que a lei de diretrizes orgamentarias (LDO) promova
compensacdes entre limites individualizados de cada um dos entes listados, o0 que torna ainda
mais importante a instituicdo do FEJUFE. A sua arrecadacao pode ser utilizada em carater
compensatorio, se for o caso, ou ainda ser reinvestida em aplicagfes, transmudando-se em
receita financeira ndo sujeita ao teto de gastos. Consoante se explicitara mais adiante, a
receita do FETJ (Fundo Especial do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro) j& chegou a ser

emprestada para outros 6rgaos e poderes, fortalecendo globalmente o orcamento do Estado.

Além disso, através do FEJUFE, o Poder Judiciario federal passa a contar com
uma receita até hoje inexistente. Trata-se de novo 6rgao a ser criado, em subordinacdo ao

Conselho da Justica Federal, ostentando CNPJ e, acima de tudo, capacidade de



gerenciamento de valores. Tudo isso somado confere ao FEJUFE natureza singular que
0 situa de modo apartado em relagcdo ao orcamento global da Justica Federal. A
limitacao tracada pela Emenda em relacdo ao ano de 2016, por razbes ldgicas, ndo pode
incidir sobre novo é6rgado, ndo considerado naquele teto estipulado, em todas as

receitas que superarem o que ali foi considerado.

Em suma, a edicdo da Emenda Constitucional n°. 95/2016 ndo se
consubstancia em empecilho a aprovacdo do PL n° 7.735/2017, seja porque reforma
constitucional ndo pode ser interpretada de modo a manietar a independéncia do Poder
Judiciario, inviabilizando a sua gestdo sobre os préprios limites e compensacdes
or¢camentarias ou ainda retirando eficacia do art. 98, §2°, da Constituicdo Federal.

Expostas as circunstancias de gestdo orcamentaria impactam o debate sobre
o FEJUFE, faz-se também necessario discorrer sobre algumas experiéncias bem-sucedidas
no ambito dos Estados, notadamente dos Tribunais de Justica, e, em especial, do Rio de

Janeiro.

6. Fundos de custas no ambito dos Tribunais de Justica

A legislacéo brasileira h4 muito tempo prevé a criagéo de fundos especiais para

a organizagao das finangas publicas.

Desde as primeiras Constituicdes da Republica, passando por diversas leis
ordinarias, o direito brasileiro é recheado de exemplos normativos que contemplam tais fundos
como forma de implementar finalidades publicas decorrentes de receitas especificas e
vinculadas. Para ficar apenas num exemplo marcante, basta lembrar a famosa e antiga Lei
n°. 4.320/64 (ainda vigente) que, nos seus artigos 71 a 74, estatui a possibilidade de se criar
fundos especiais constituidos pelo “produto de receitas especificadas que por lei se vinculam
a realizacao de determinados objetivos ou servicos, facultada a adocéo de normas peculiares
de aplicacao”. Além disso, em varios dispositivos, a Constituicdo de 1988 prevé a criacdo
desses fundos: artigos 159, inciso |, alineas a e b; 161, inciso Il e paragrafo unico; 165, § 5°,

incisos | e lll, e § 9°, inciso II; 167, incisos IV, VIl e IX, etc.

No ambito do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, a implantacdo do Fundo
de Custas foi peca-chave para o atingimento de suas metas e finalidades da instituicéo, isso
porque fez com que o TJRJ tivesse, além das verbas provenientes do orgamento do Estado,

as receitas oriundas das custas recolhidas, somando-se ao fato de que grande parte dessa



verba advém também dos emolumentos advindos dos servicos notariais prestados (cartorios

extrajudiciais).

No Rio de Janeiro, o Fundo Especial de Custas do Tribunal de Justica

(chamado de “FETJ”) adveio da Lei n°. 2.524/96, que foi complementada pela Lei n°. 3.350/99.

Em resumo, séo receitas do FETJ, advindas da atividade judicial:

v

v

decorrentes

as custas e os emolumentos devidos pelo processamento de feitos judiciais e
fixados segundo a natureza do processo e a espécie de recurso interposto;

a taxa judiciaria incidente sobre os servigcos por meio dos quais atuam os
orgaos prestadores de jurisdicdo de ambos os graus, na justica estadual,

as receitas oriundas da inscricdo em concursos publicos para o provimento de
cargos efetivos do Judiciario estadual;

a remuneracdo decorrente de permissdes de uso de espagos em prédios
afetados ao Judiciério estadual;

parcela de 20%, incidente sobre o valor tabelado de cada ato praticado por
serventia extrajudicial, como, por exemplo, o da lavratura de termos em geral
(procuragbes e escrituras), objeto das Leis de n° 713/83 e 723/84, que a
instituira, originariamente, como receita do Estado;

dotacdes orcamentarias proprias;

as provenientes de inscricbes em cursos, simposios, seminarios e congressos
promovidos pelo Tribunal de Justica, excetuadas as que constituem receita do
Fundo Especial da Escola da Magistratura;

as decorrentes de venda de assinaturas ou volumes avulsos de revista, boletins
e outras publicacdes editadas pelo Tribunal de Justica;

as resultantes da alienacdo de equipamentos, veiculos ou outros materiais
permanentes;

a remuneracdo oriunda de depdésitos bancéarios ou aplicacdo financeira
realizada em contas do préprio Fundo; e

as provenientes de quaisquer outros ingressos extraorgcamentarios.

Nota-se o grande volume de receitas que compdem esse Fundo, sendo todas

de atividades prestadas pelo Poder Judiciario e a ele retornadas para a

consecucao de sua finalidade maior: prestar um servigo de qualidade a populagdo. Somado

a isso, ha um valor adequado para as custas na Justica Estadual, de modo a que grandes

litigantes com capacidade financeira elevada arcam com maior valor de taxas judiciais.



Da forma hoje posta, o trabalho desenvolvido na Justica Federal € menos
valioso e remunerado do que servico judiciario prestado no ambito da Justica dos
Estados. Diante das severas restricdes orcamentarias atuais e da EC n°. 95/2017, a falta de
uma politica consistente e sustentavel para as financas do Poder Judiciario federal € cenério
a ser urgentemente corrigido, evitando-se 0 sucateamento da atividade jurisdicional nesta
esfera. E imperativo que os recursos arrecadados pela Justica Federal sejam destinados ao
servico judiciario e ndo ao orcamento geral da Unido (Poder Executivo), cessando-se a franca
violag&o ao art. 98, §2°, da CR/1988.

Voltando ao TJRJ, o Fundo de Custas (FETJ) aparece, no organograma
administrativo do Tribunal, como uma unidade subordinada diretamente ao seu Presidente,
tendo, para a execugcdo de seus fins, um gerente, cuja funcdo béasica é gerenciar a
arrecadacao das receitas previstas na lei especifica, normatizar entendimentos técnicos
padronizados e assegurar a disponibilidade de tais receitas ao ordenador de despesas, que
€ 0 seu Presidente.

No nivel operacional, o dito fundo conta com uma Diretoria Geral de
Planejamento, Coordenacéo e Financas. A ela é subordinado o Departamento de Gestéo da
Arrecadacdo (DEGAR), pelo qual passam a conferéncia de todas as guias recolhidas em

todas as comarcas do Estado.

A despeito da hierarquia entre o Presidente do Tribunal e o gerente do FETJ, a
fim de se evitar possiveis “conflitos de opiniao” sobre a qual “projeto” destinar as parcelas
arrecadadas, foi instituido um “Plano de Acdo Governamental” no ambito do TJRJ, aprovado
em Resolugéo do Orgéo Especial e denominado “PAG”. Essa medida (“PAG”) descreve todos
0S programas e projetos, com seus niveis de prioridade, cuja execugao se prevé para o biénio
gue se segue. Para acompanhar o nivel de cumprimento do PAG, a Diretoria Geral expede
um relatério de acompanhamento e controle dos custos (RAC), publicado trimestralmente.
Tudo isso para dar ampla transparéncia a quanto € arrecadado e no que € empreendida a

receita.

Além da melhora dos servicos prestados pelo TJRJ e do seu melhor
aparelhamento (vide as ultimas construcdes de prédios-sede dos foros estaduais, sem
depender das verbas orcamentarias e de aluguéis pagos a terceiros), a alta arrecadacéao ao
FETJ chegou ao ponto de permitir ao Poder Judiciario estadual “emprestar” verba ao
Poder Executivo em 2002 e 2003 (50 e 70 milhdes, respectivamente), em razdo de alguns
déficits causados, na ocasido, pela crise mundial do petréleo e do consequente atraso no

repasse de royalties. Esses fatos (o Judiciario, por duas vezes, emprestou verba ao Executivo)



N

chamaram a atencdo para a importancia do Fundo de Custas no que tange a auto-

sustentabilidade do Poder Judiciario.

Cite-se, ainda, que esse Fundo, para evitar a baixa arrecadacédo em épocas de
diminuicdo do ajuizamento de novas demandas, ou mesmo em razdo da baixa arrecadacéo
em razdo de crises econbmicas que afetassem as pessoas juridicas em geral, implementou
um programa de aplicacao dos recursos recebidos em fundos de investimento e titulos com
juros pré-fixados (nivel “conservador” de investimento), de maneira a evitar que o montante
arrecadado fique paralisado, sem atualizacdo. Para isso, também houve intensa positivagédo
da forma de investimento do montante componente do FETJ. Evita-se, com isso, que 0
sucesso do Fundo dependa da grande massa de novas ac¢fes ajuizadas e, por outro lado,
gque a preocupacdo com a rentabilidade do mesmo leve a investimentos de alto risco. A
medida resguarda o FETJ também de um possivel déficit em razdo de uma eventual crise
econdmica que afete as empresas, também jurisdicionadas em um sem-numero de acdes

judiciais.

Por fim, fato relevante a ser destacado e prova viva de que a gestdo do Fundo
de Custas pode ser democrética e ter a participagdo/sugestédo de todos os atores do Poder
Judiciario (juizes e servidores de 1° grau) foi o Processo Administrativo n® 13.110/2003. Nesse
procedimento administrativo, o Gerente do Fundo propés e o Presidente do Tribunal acolheu
a constituicdo de uma Comissdo de Metas de Arrecadacgéo, integrada por magistrados e
servidores, que, dentre outros feitos, sugeriu a criacao de receitas outras para o Fundo, como,
por exemplo, a decorrente de exploracdo de espagos dos foros para restaurante, livraria e
outras atividades afins a funcdo judiciéaria. Tal iniciativa incrementou ainda mais o Fundo

Especial, contribuindo também para o seu sucesso.

A vista deste panorama, a experiencia do FEJUFE n&o seria a primeira no
campo da gestdo sustentavel de receitas do Poder Judiciario, estando respaldada por outras

acoes pretéritas de sucesso ja havidas no ambito das Justicas dos Estados.

7. Recursos do Fundo Especial x Recursos do Or¢camento. Diferencas

e vantagens.

Convém destacar uma peculiaridade dos recursos do Projeto de Lei ora
debatido em comparacao com os recursos alocados no orcamento geral: é possivel que se
apurem “sobras” (saldo positivo) nas contas do Fundo Especial e que tais receitas sejam
reinvestidas ou, como mencionado em topico anterior, compensada com outros entes que

estejam em situacdo de descumprimento do teto de gastos.



Trata-se daquele famoso e antigo principio da “rentabilidade” ou do “lucro
social”, corolario do principio da eficiéncia, hoje insculpido no art. 37, caput, da CR/1988. Esse
principio do Direito Administrativo hasceu por ocasido da criacdo das pessoas juridicas da
Administracao Publica Indireta (autarquias, fundacbes e empresas estatais — publicas, de
economias mistas ou subsidiarias), de modo que o “lucro” obtido num determinado exercicio
financeiro nas contas dessas entidades poderia ser utilizado no seguinte para a consecucao

das finalidades dos entes, tudo em prol da efetivagédo do interesse publico.

Tanto € assim que essas entidades normalmente tém as suas atividades
custeadas por uma “taxa”, cujo produto da arrecadacao é destinado e vinculado as suas
proprias atividades. Assim funciona, por exemplo, com as agéncias (autarquias especiais), 0
IBAMA, a CVM, a INFRAERO e tantas outras entidades que recebem taxas cujos montantes
sdo vinculados ao investimento nas suas prOprias estruturas. Isso tudo para lastrear a
capacidade financeira dessas entidades realizarem suas finalidades com a maior eficiéncia

possivel (art. 37, caput, CR/88).

Esse principio da “rentabilidade” ou “lucro social” cai como uma luva nos fundos
especiais, notadamente no FEJUFE, que ora se trata. Isso porque, aplicando-se as regras do
Direito Financeiro ao Fundo Especial, o superdvit financeiro de um exercicio pode e deve ser
utilizado nas atividades de interesse publico que o Poder Judiciario exerce, de maneira a
garantir ndo s6 a sua independéncia administrativa e financeira (ndo dependendo da
“conveniéncia e oportunidade” do Poder Executivo repassar verba orcamentéria), como
também criar um fundo de recursos capaz de garantir o custeio de suas despesas minimas,
tais como aquelas referentes a programas, projetos, estrutura imobilidria, material
permanente, programa de saude institucional, informética, capacitacéo de juizes e servidores
etc.

Além disso, a grande diferenca do fundo em relacao ao orcamento esta no fato
de que, no primeiro, 0 superavit ndo necessariamente implica devolucdo do crédito ao
Executivo. E a razdo é simples. Sabe-se que, quando uma unidade do Poder Judiciario
Federal (ex: TRF ou Secdo Judiciaria) termina 0 ano com sobras orcamentarias, ela é

obrigada a devolver tal montante (n&o utilizado) ao orgamento (Poder Executivo).

Ao contréario, no caso do Fundo Especial, salvo quando a lei disser o
contrario, a sobra de recursos que existir ao final do exercicio financeiro permanece
nas contas do fundo, podendo ser utilizada no exercicio seguinte nas finalidades
descritas na Lei reguladora (programas, projetos, estrutura, informatica etc.). Se néo

houver disposicéo na lei especial em sentido contrario, a sobre de recursos que se apurar ao



final do ano, ao contrario da verba orcamentaria, ndo sera devolvida. Ela permanecera no

fundo a fim de ser investida nas finalidades ja destacadas.

Trata-se, em suma, de uma grande vantagem em relacao ao orcamento, ja que
a administracao do Tribunal e a geréncia do Fundo Especial poderdo programar melhor os

gastos para 0 ano seguinte de acordo com o superavit da conta do Fundo.

Tal sistematica normativa consta expressamente na redacdo do art. 73 da Lei

4320/64, que, como dito, funciona como a Lei geral do Direito Financeiro:

“Art. 73. Salvo determinacdo em contrario da lei que o instituiu, o saldo positivo
do fundo especial apurado em balanco serd transferido para o exercicio

seguinte, a crédito do mesmo fundo.”

Destaque-se, outrossim, que a utilizagcdo de recursos do Fundo que foram
arrecadados no exercicio financeiro anterior ndo incorre em qualquer ilegalidade. Tal se deve
ao fato de que o Fundo Especial € uma unidade administrativa que sofre rigido controle, tendo
seus gastos direcionados de maneira bem detalhada e vinculada, ndo podendo se afastar das
finalidades descritas em lei.

Essa vinculacdo de receita e gasto, bem como seu controle, também é descrita
na Lei n°. 4.320/64, no seu art. 74:

“Art. 74. A lei que instituir fundo especial podera determinar normas peculiares
de controle, prestacdo e tomada de contas, sem de qualquer modo, elidir a

competéncia especifica do Tribunal de Contas ou 6rgao equivalente.”

No caso do FEJUFE, o eventual saldo positivo de um exercicio financeiro
podera ser utilizado no exercicio seguinte, sem que se viole as regras do Direito Financeiro,
eis que tal a alocacédo desses recursos em determinadas finalidades sofreré rigido controle
interno dos TRFs (Secretarias de Controle Interno), do CJF e do TCU, cabendo ainda a sua

compensacao no ambito do Poder Judiciario, nos termos da EC n°. 95/2016.
8. Outras vantagens do FEJUFE
Além dos beneficios ja elencados, o FEJUFE trara para a Justica Federal um

rendimento direto, sem depender do orcamento, sem repasse de verba pela Unido (Ministério

do Planejamento, Orcamento e Gestao), evitando, por exemplo, o abandono de projetos em



razdo do “custo elevado frente a parcela orcamentaria disponivel® ou da prépria "falta

orgcamento".

Se, por um lado, o Fundo ndo pode ser usado para cobrir despesa pessoal, por
outro, desonera 0 orcamento para as questdes de infraestrutura. Mais livre 0 orcamento, 0
Presidente de Tribunal Regional Federal ou o Diretor do Foro n&o precisarao requerer créditos
extraordinarios ou suplementares ao CJF a fim executar obras e outros investimentos. O
Fundo de custas ajudara também na consecucado da meta de todos os Presidentes de TRF e
Diretores de Foro atinente a busca por sedes proprias de foros, sem ter que se socorrer de
caros aluguéis pagos a terceiros locadores de imdéveis, sujeitos as mais variadas oscilacdes
do mercado imobiliario e as mais ensandecidas especulagdes dos “metros quadrados” de

alguns grandes centros do pais.

A desoneracdo de verbas comprometidas com alugueis e infraestrutura
precaria se revertera em maiores receitas a serem aplicadas na aquisicdo de patrimdnio
permanente, equipamentos de informatica, dentre inUmeros outros itens, melhorando-se,

assim, a eficiéncia da prestacgéo jurisdicional.

Por fim, também se destaca o quanto poderia ser investido na capacitacéo de
magistrados e servidores, concretizando o mandamento dos artigos 93, Il, “c’, e 105,
paragrafo Unico, I, da Constituicdo de 1988. E tudo sem depender do or¢gamento ordinario,

aprovado pelo Poder Legislativo (PLOA) e repassado pelo Executivo.

Urge, portanto, por essas e outras razdes, que o FUJUFE seja aprovado no PL
n°. 7.735/2017, a fim de que a Justica Federal finalmente reforce a sua autonomia financeira
em relacdo ao Poder Executivo, efetivando-se o que se concebe como “exclusividade de

destinacao de custas”, nos termos dos artigos 98, §2°, e 99 da CR/1988.

9. Alteragdes sugeridas ao PL n°. 7.735/2017

O PL n° 7.735/2017 foi apensado ao de n° 5.827/2013, cuja relatoria na
Comissédo de Constituicdo, Justica e Cidadania coube ao Deputado Federal Sérgio Zveiter
(DEM/RJ). Para aperfeicoamento do diploma, a AJUFE sugere modificagdo pontual no sentido
de que haja previsdo de atualiza¢@o anual das tabelas de custas, conforme indice de inflagéo
oficial. Esta medida evita a rapida obsolescéncia de eventual anexo ao PL ou de atos

infralegais que venham detalha-lo.

10. Conclusoes



Através da presente Nota Técnica, buscou-se demonstrar que o PL n°.
7.735/2017 é essencial para a estruturacdo e modernizacdo da Justica Federal, porquanto o
novo ente por ele criado, o FEJUFE (Fundo Especial da Justica Federal), € a solucéo
adequada para que se dé concretude a redacao do art. 98, §2° da Constituicdo Federal, afinal
cuida-se de regra constitucional imperativa no sentido de que as custas judiciais devem ser
destinadas exclusivamente ao custeio dos servicos afetos as atividades especificas da Justica

e que, no atual regime da Lei n°. 9.289/96, vem sendo descumprida e ignorada.

Demonstrou-se ainda que, na sistematica vigente, a baixa arrecadacao da
Justica Federal ndo chega a ser direcionada a sua atividade-fim, tal qual deveria ser pela
Constituicdo, sendo absorvida pelo orcamento geral da Unido. A mudanca de tal panorama é,
sob todos os prismas, necessaria para se garantir a estruturacdo, a eficiéncia e a gestéao
sustentavel do Poder Judiciario federal, mormente considerando que as receitas vinculadas

ao FEJUFE terdo carater de investimento.

O presente estudo considerou que o FEJUFE tera natureza de novo 6rgéo,
administrativamente subordinado ao Conselho da Justica Federal, porém com escrituracao
contabil propria, CNPJ e capacidade de gestdo das suas receitas, inclusive para fins de
investimentos e aplicagdes financeiras. Neste sentido, foi detalhada a experiéncia exitosa da
Justica Estadual do Rio de Janeiro na constituicdo e gerenciamento de Fundo Especial de

custas.

Por fim, foram elencados diversos argumentos que podem ser articulados pela
Diretoria da AJUFE e demais 6rgaos e autoridades a fim de garantir a autonomia do Poder
Judiciario federal e a ndo absor¢cdo de todas as receitas eventualmente direcionadas ao
FEJUFE pela reducéo de repasses or¢camentarios e pelo limite de realizacdo de despesas

primarias, insculpido na EC n°. 95/2016.

Entendeu-se que o PL n°. 7.735/2017 mantém-se relevante para a Justica
Federal mesmo diante do “Novo Regime Fiscal”, tendo em conta: i) a independéncia do Poder
Judiciario; ii) que o Emenda Constitucional ndo revoga dispositivos constitucionais anteriores
e especiais em relacdo a ela, a exemplo do art. 98, §2° da CR/1988; iii) que o0 FEJUFE possui
escrituracdo contabil propria, que nao se confundirda com a do CJF, permitindo que atue
contrabalanceando amplamente eventual excesso de gastos no ambito da Justica Federal; iv)
como novo 6rgao que faz gestdo orcamentaria, o FEJUFE passa a sofrer impactos proprios
em relacdo ao teto, podendo aplicar as suas receitas nos investimentos previstos no diploma
legal e compensar as suas receitas excedentes; v) as despesas previstas no PL n°.

7.735/2017 séo investimentos e ndo despesas correntes de custeio da maquina judiciaria; vi)



o FEJUFE é uma nova sistematica de gerenciamento responsavel das receitas da Justica
Federal; vii) o FEJUFE permite que as receitas sejam convertidas em despesas financeiras,
isto €, o fundo pode investir receita excedente, de modo a ndo realizar despesas primarias,

mas sim financeiras, que sédo excluidas do teto de gastos.

Diante de todas as ponderacdes vertidas, faz-se imprescindivel a célere
aprovacdo do PL n°. 7.735/2017, finalmente compatibilizando-se o regime de custas da
Justica Federal com a Constituicdo Federal, a efetividade da prestacéo jurisdicional e as

melhores diretrizes de gerenciamento e sustentabilidade orcamentarias.

Brasilia, 24 de setembro de 2018.
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